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ACTIVIDAD W\im@*mﬂf
Bolsa de caramelos - e

¢Creéis que todos los caramelos
de la bolsa son de fresa?

¢Por qué?
¢Pero podrian no ser de fresa?



ACTIVIDAD:

iNO todo es deducir!




[C] Tu nombre es James Wattson

En la etiqueta de tu cama pone “J. Wattson”. La mayoria de lIos nombres que empiezan por J.

son “James” o “John”.
[C] Eres del Norte de Inglaterra.

La clase de zapatos que llevas no se hace en la ciudad. Solo los habia visto una vez en el Norte

de Inglaterra.
[C] Tu padre es médico.

Traes la Encliclopedia Jamter de las enfermedades, que es un manual no accesible al publico en
general, sino solo a los que estudian medicina. Alguien de tu edad no ha ido aun a la Facultad.
Deduje gue te lo ha dado una persona mayor. Algun ser querido que se preocupaba por tu

salud. Tu padre.
[C] Pasas buena parte del tiempo libre escribiendo.
El dedo medio de tu mano izquierda tiene un cayo. Tipico de los escritores.
[C] Tienes una aficién particular por las natillas.

Hay una clara mancha amarilla en tu solapa. Ese color es el de las natillas y estas gordito, asi que

debes haber comido muchas.



Un argumento inductivo es aquel en el que, si las premisas son verdaderas, su

conclusion es muy probablemente verdadera también.

PREMISAS

— Rasgo definitorio = silas pson V, lac es Hacen probable...:

improbable que sea F, aunque pueda serlo. CONCLUSION

Los argumentos inductivos son, por definicion, invalidos: la
o verdad de las premisas no garantiza la verdad de la
conclusion, de manera que es concebible que, teniendo las

ALARMA premisas verdaderas, su conclusion sea falsa.




EJEMPLOS

ARG.1.:
(1) Rigoberto Diaz es un ser humano de 80 afios de edad.

(2) El automovil de Rigoberto Diaz pesa 400 kilogramos.

(C) Rigoberto Diaz no puede levantar su automovil con las manos.
ARG.2.:

(1) Todos los elefantes observados hasta el momento tienen cuernos de marfil.

(C) Todos los elefantes tienen cuernos de marfil.
ARG.3.:
(1) E1 96 % de las personas nacidas en Italia son amantes de la pasta.

(2) Sofia es una persona nacida en Italia.

(C) Sofia es amante de la pasta.



ARG A4.:
(1) Los seres humanos sienten dolor y gritan cuando se los golpea.

(2) Los animales gritan cuando se los golpea.

(C) Los animales sienten dolor cuando se los golpea.

ARG.S.:

(1) Gonzalez fue asesinado en su casa con un revolver calibre 38 que pertenecia a Perez.

(2) Perez necesitaba dinero para saldar sus deudas de juego.

(3) Perez odiaba a Gonzalez desde hacia mucho tiempo.

(4) Perez era amante de la esposa de Gonzalez, quien era la inica beneficiaria del seguro de vida de su marido.

(5) Dos testigos fidedignos vieron a Perez salir de la casa de Gonzalez diez minutos despues de la hora
estimada de su muerte.

(6) Las huellas digitales de Perez fueron halladas en el arma empleada para asesinar a Gonzalez.

(7) La esposa de Gonzalez reconoci6 que habia conspirado con Perez para asesinar a su marido.

(C) Perez asesin6 a Gonzalez.



AN NVALIDO # SIN VALOR

g

Que un argumento sea “invalido” no significa que no tenga valor.

Dentro de los argumentos invalidos, hay dos tipos:
(1) Aquellos en los que las P apoyan la C, aunque no la garanticen; y

(2) Aquellos en los que las P no apoyan la C.



Los ejemplos anteriores son
iInvalidos, pero probables:

Son invalidos: la conclusion podria ser falsa, siendo verdaderas las premisas. Por
ejemplo, en ARG.1, Rigoberto podria ser campeon mundial de alterofilia, capaz de
levantar mas de 400 kg. Y podria seguir levantandolo, aun cuando el coche pesara
40.000kg y fuera improbabilisimo que nadie lo levantara, pues Rigoberto podria ser

un superhéroe tipo Superman o algo asi.

Es altamente probable: las premisas apoyan la conclusion. Por ejemplo, en ARG.1, la

mayoria de las personas de 80 anos no solo no pueden levantar tanto peso, sino que

pueden levantar menos que otras personas mas jovenes.



FUERZA INDUGTIVA

La fuerza inductiva es el grado de probabilidad con que las premisas

apoyan la conclusion.

Es lo que corresponderia a la validez en los argumentos inductivos.

Diferencias entre fuerza inductiva y validez:

VALIDEZ FUERZA INDUCTIVA
_ NO Sl
¢Admite grados? Unarg. deductivo es valido o no lo es. Unarg. inductivo es mas o menos fuerte.
NO Sl
o _ Anadir premisas no afecta a la validez: Anadir premisas puede hacervariar la
¢Anadir premisas le afecta? . . C
aumenta o disminuye, si agregamosnuevas | fuerza inductiva.
premisas,
NO Sl
. - La validez de un arg. deductivo depende solo | La fuerza de un arg. inductivo depende
Depende del contenido: de laforma o estructura. tanto de la forma o estructura como del
contenido.




Anadir premisas puede hacer
variar la fuerza inductiva.

(1) Rigoberto Diaz es un ser humano de
ochenta anos de edad.

(2) El automovil de Rigoberto Diaz pesa 400

kilogramos. AR ABIDA
(3) Rigoberto Diaz intento levantar con sus o s 55
. Aumenta la
manos un sillon de descanso que pesa 10 _
, = fuerza del
kilogramos y no pudo hacerlo. argumento
(C) Rigoberto Diaz no puede levantar su

automovil con las manos.



La fuerza inductiva depende
también del contenido

Para evaluar el grado en que las premisas apoyan la conclusion, necesito tener informacion

acerca del mundo. Ej.: saber cuanto peso suelen poder levantar determinado tipo de

personas (Rigoberto).

(1) Rigoberto Diaz es un ser humano de <— ¢;Cuanto peso suelen poder levantar las
echenta afios de edad. , personas de 80 afios? Esta informacion sobre
(2) El automovil de Rigoberto Diaz pesa 400

kilogramos. el mundo es decisiva para que las premisas

(C) Rigoberto Diaz no puede levantar su hagan probable o no la conclusion.
automovil con las manos.

Dos argumentos inductivos con la misma forma pueden tener distinta fuerza inductiva:

1] E190 % de los clientes del Palace Bar sonirlandeses. | [1] E190 % de los clientes del Palace Bar son irlandeses.
2] James es cliente del Palace Bar. 2] Paco Pepe es cliente del Paloce Bar.

(] James esrlandes. C| Paco Pepe esirlandes.




ACLARACION:
Formalizar: descubrir la estructura

Usar letras mayusculas, A, B, C,... para los términos generales / rasgos (hombres, mortales,

alumn@s de esta clase,...) y letras minusculas, X, y, z,... para los individuos (Socrates,...).

Ej..

[1] EI 90 % de los clientes del Palace Bar [1] El n % de los A son B.

son Irlandeses.

[2] James es cliente del Palace. [2] x es A.

[C] James es Irlandés. [C] x es B.



ACTIVIDAD: _
Formaliza:

(1) EI 96 % de las personas nacidas en lItalia son amantes de la pasta.

(2) Sofia es una persona nacida en ltalia.

(C) Sofia es amante de la pasta.



[1] El n % de los A son B.

[2] x es A.

[C] x es B.



ARGUMENTOS INDUCTIVOS VS DEDUCTIVOS

ARGUMENTO:
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ACTIVIDAD: . ; Cuales son deductivos
y cuales inductivos?

A1. ‘Seguro que su marido esta con otra, puesto que o0 esta en casa, 0 en el trabajo o con otra, y no
esta en casa ni en el trabajo’.
A2. ‘Todos los zapatos que he comprado hasta ahora en la zapateria E/ Pie Ligero me han dado
un excelente resultado. Por tanto, los zapatos que me acabo de comprar en dicha zapateria
seguro que me daran un resultado excelente’.
A3. ‘Puesto que los tiranos tienen complejo de inferioridad y Hitler era un tirano, Hitler tenia
complejo de inferioridad’.
A4. ‘Los artistas llevan una vida bohemia. Mi hermano lleva una vida bohemia, puesto que es
artista’.
A5. ‘Todos los presidentes estadounidenses hasta la actualidad han sido varones. El proximo
presidente americano sera varon’.
AG. ‘Los valientes tienen siempre un momento de cobardia. Por tanto, hasta el mismisimo

Agamenon fue cobarde en alguna ocasion’.



A19. ‘El Estado no debe ser paternalista, s6lo debe prohibir acciones individuales que tengan
consecuencias directas o indirectas contra terceros. El consumo de drogas tiene consecuencias
contra terceros. Algunas de esas consecuencias son producto de la penalizacion, como la
delincuencia vinculada al trafico ilegal, los robos para poder costearse el precio derivado de su
prohibicion, la degradacion y coste del sistema carcelario, o la tension internacional entre paises
productores y consumidores; en este aspecto la penalizacion es perjudicial. Otras consecuencias no
se deben a la penalizacion, como la ruptura del medio familiar del adicto, su bajo rendimiento
laboral, las acciones incontroladas bajo efectos de la droga, o la carga econdmica que representa
para el sistema sanitario publico; la penalizacion tiende a reducir el consumo vy, con ello, este tipo de
consecuencias, siendo pues beneficiosa en este aspecto. Pero los perjuicios de la prohibicion son
mayores que los que cabe esperar del aumento de consumo que se derivaria de la despenalizacion.

Por tanto, hay que despenalizar el consumo, produccion y venta de drogas’.

A21. ‘3 es la suma de dos primos. 5 también. 7 también. 9 también. 11 también. 13 también. ...4817
también. Por tanto, 4819 es la suma de dos primos’.
A22. ‘3 es la suma de dos primos. 5 también. 7 también. 9 también. 11 también. 13 también. ...4817

también. Por tanto, todo impar mayor que 1 es la suma de dos primos’.



A25. ‘La probabilidad de que un obeso tenga problemas cardiacos es del 50%. Mis alumnos de este

ano son todos obesos. Por tanto, el 50% de ellos tendran problemas cardiacos’.

A26. ‘Todos los libros que ha escrito hasta ahora S. King han sido best sellers. Los best sellers
acaban convirtiendose en guiones cinematograficos. Por tanto, el proximo libro de S. King se llevara

al cine’.

A27. ‘La probabilidad de que un obeso tenga problemas cardiacos es mayor que 50%. Juan es

obeso. Por tanto, la probabilidad de que Juan tenga problemas cardiacos es mayor que 50%.

A29. ‘El 40% de los diputados son socialistas. Hay exactamente 200 diputados. Por tanto, hay 80

diputados socialistas’.



A30. ‘La probabilidad de que un fumador de larga duracion padezca alguna enfermedad pulmonar
cronica es extremadamente alta. Juan es fumador de larga duracion. Muy probablemente, por tanto,

Juan padecera alguna enfermedad pulmonar cronica’.

A30-D. ‘La probabilidad de que un fumador de larga duracion padezca alguna enfermedad
pulmonar cronica es extremadamente alta. Juan es fumador de larga duracion. Por tanto, la

probabilidad de que Juan padezca alguna enfermedad pulmonar cronica es extremadamente alta’.

A30-I. ‘La probabilidad de que un fumador de larga duracion padezca alguna enfermedad pulmonar
cronica es extremadamente alta. Juan es fumador de larga duracion. Por tanto, Juan padecera

alguna enfermedad pulmonar cronica’.



SOLUCIONES:

DEDUCTIVOS: A1, A3, A4, A6, A12, A20, A27, A28, A29, A30-D.

INDUCTIVOS: A2, A5, A21, A22, A23, A24, A25, A26, A30, A30-I.



TIPOS DE ARGUMENTOS INDUCTIVOS Y
REGLAS PARA MEDIR SU FUERZA

Hay dos tipos basicos de argumentos inductivos:

. INFERENCIAS POR ENUMERACION:

1. DEMUESTRA A POBLACION: de particular a general.
2. DEMUESTRA A MUESTRA: de particular a particular.

3. DE POBLACION A MUESTRA: de general a particular.

Il. ANALOGIAS.



¢, Qué son?

Se Informa sobre el resultado de un conjunto de observaciones, en las que se ha detectado
PREMISAS . -
clerto grado de uniformidad.
CONCLUSION Unageneralizacion sobre toda la poblacion o Una afirmacion sobre Un caso parhpL:JIar
no observado de esa misma poblacion
Ejemplo:

(1) xesun Py
() yesun Py

es O
as 0 | (Todos losP observadossonQ)

LOS OBSERVADOS

o

(C) Todos los P

son o




Forma logica: (1) x es un P v es Q
(2) yesun P v es Q0 | (TodoslosP observadossonQ)

(C) Todos los P scon Q

Ej.: (1) ELl cuervo a es negro y vuela.
(2) EL cuerve b es negro y vuela.

(C) Todos los cuervos son negros y vuelan.

. Como evaluar la fuerza inductiva de este tipo de argumentos? Con la
regla siguiente: Cuantos mas individuos de la poblacién se hayan

observado, mas fuerza inductiva tendra el argumento.



Forma logica:

(1) Todos los P observados son Q v R.

(C) El proximo P sera Q y R.

(1) EL cuervo a es negro y vuela.
(2) EL cuervo b es negro y vuela.

(C) El proximo cuerve que obsServemos sera negro y volara.

¢ Como evaluar la fuerza inductiva de este tipo de argumentos? Con la
misma regla: Cuantos mas individuos de la poblacion se hayan

observado, mas fuerza inductiva tendra el argumento.



ACTIVIDAD:

Construye un ejemplo de cada una de las variantes

de argumentos por enumeracion simple.



EN LA VIDA COTIDIANA,
CONFIAMOS EN LA INDUCCION

«Nos basamos en la induccion siempre que tenemos expectativas

respecto a las formas en que el futuro se parecera al pasado»
Nigel Warburton: Pensar de la A ala Z

Esperamos que el agua sacie nuestra sed, porgue hasta ahora siempre lo ha hecho.

Esperamos que el dependiente nos dara lavuelta de nuestra compra, porque hasta ahora

siempre lo ha hecho.

Esperamos gque la bombilla se encienda cuando pulsemos el interruptor, porque hasta ahora

siempre lo ha hecho.

Eic., etc.

Pero, ¢ Es de fiar?



DAVID HUME Y EL PROBLEMA
DE LA INDUCCION

Segun Hume (s.XVIIl), las inducciones son parte de la naturaleza humana, pero no

proporcionan auténtico conocimiento. ; Como? j¢ Por qué?!

La induccion consiste en hacer proyecciones hacia casos futuros,

a partir de casos observados en el pasado. Por ejemplo: como hoy
ha salido el sol, ayer también y asi desde que tengo consciencia,

me atrevo a decir que «manana saldra el sol».

;. Sabemos que «manana saldra el sol» o es pura casualidad, igual que decir que «manana

no me tocara la loteria»? Segun Hume, las creencias generales o sobre el futuro, incluso si

resultan de hecho verdaderas, no constituyen conocimiento, pues no estan justificadas.

Ninguna induccion esta justificada. Para que una induccion estuviera justificada, deberia

reqgir el Principio de Uniformidad de la Naturaleza, segun el cual «los casos de los que no

hemos tenido experiencia deben ser semejantes a aquellos en que si la hemos tenido», o

sea, no hay cambios en el curso de la naturaleza. Pero no se puede demostrar que este

principio rija la naturaleza, pues quien lo intente recurriendo a casos observados, lo estara

presuponiendo.



RUSSELLY LA
HISTORIA DEL PAVO

Un pavo vivia, desde gue tenia memoria, en un corral de madera. Todos los dias, al salir el sol, el granjero

le traia un balde rebosante de alimento. El pavo comenzo a percibir cierta regularidad en |la conducta del
granjero. Cada vez que salia el sol, el granjero aparecia con su bote de comida. Como era muy meticuloso
y no le gustaba sacar conclusiones apresuradas, esperd dia tras dia para ver lo que ocurria. Con lluvia o
con sol, con frio o con calor, todos los dias en los que estuvo pendiente de lo que ocurria pudo observar lo
mismo: cuando salia el sol el granjero aparecia con un bote de comida. Cuando estuvo bien seguro —
despues de meses de rigurosas observaciones, todas ellas similares- se levanto la manana del 24 de
diciembre antes del amanecer y dijo: “Dado que todos los dias que en los que he estado observando,
cuando sale el sol el granjero me trae un bote de alimento, puedo afirmar, sin esperar a que ocurra, gue
hoy, cuando salga el sol, el granjero me traera un bote de alimento”. Esa manana el granjero lo decapito,

pues habia estado engordando al pavo para que luciera en su mesa de nochebuena.
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Sea como fuere, la induccidn
parece bastante util

Una vela esta muy caliente y duele al tocarla.

Una bombilla esta muy caliente y duele al tocarla.

Una hoya esta muy caliente y duele al tocarla.

Luego, todo objeto que esté muy caliente, duele al tocarlo.

s —« 2 de cada 3 empleados encuestados solicitan

privades publicos
5.285.338 I 1.966.297

cobertura social... As/ pues, dos terceras

N’

partes del total de empleados solicitan

cobertura social”. e

Las Auteridades Sanitarias advierten:

“Juan fuma vy tiene cancer. Pedro fuma vy tiene —=
Fumar perjudica

cancer. Juana fuma vy tiene cancer.... Fumar gravemente su salud

y la de los que estan
a su alrededor

puede provocar cancer”.




FIEBRE PUERPERAL

«En 1840, en un Hospital de Viena, habia dos divisiones de Maternidad con niveles de mortandad muy diferentes:.
en la Primera Division de Maternidad habia un elevado nivel de mortandad, producto de una enfermedad
desconocida, cuya sintomatologia era denominada “fiebre puerperal” (o posparto); mientras que en la Segunda
Division habia un bajo nivel de mortandad por “fiebre puerperal”. Los médicos estaban desconcertados, y se
preguntaban. ;cual es 1a causa de tal enfermedad, v de tal diferencia entre una y otra Division?

El doctor Semmelweis observo que un médico, compaifiero suyo, muri¢ de esa misma enfermedad al cortarse

con un bisturi, con el que habia hecho una autopsia a una persona muerta por dicha enfermedad. Con este dato, se

dio cuenta de que, mientras que la Primera Division era atendida por médicos que hacian infervenciones a

pacientes después de realizar autopsias, la Segunda Division era atendida por comadronas, que no hacian

autopsias. De este modo llegd a la hipotesis de que la misteriosa enfermedad tenia por causa la irrupcion de

“materia cadavérica” (esto es, infecciosa) en la sangre, y predijo un descenso de la mortandad por tal enfermedad si
los médicos se desinfectaban, antes de intervenir, con sal clorada. La prediccion fue exitosa.

C. Ulises Moulines. Fuundamentos de filosofia de la ciencia.
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ACTIVIDAD: Sefnala alguna induccion:
escena Iinicial

CARMENMACHI KARRAELEJALDE CLARALAGO DANI ROVIRA

S

A

*APELI.IDOS \
- TINVASCOS




“‘LAS MUJERES NO SABEN CONDUCIR”
&ES un problema genético’? No. Es una induccion deébil. El argumento es:

12 Premisa: La mujer A conduce mal.
22 Premisa: B es también una mujer.
Conclusién: Luego todas las mujeres conducen mal.

Que yo sepa, hasta ahora nadie ha hecho un estudio donde se examinen a todas las mujeres delante de un

volante. Luego habra que creer que algun dia veremos a una conducir bien. Mi cunada, por ejemplo.

Pero como os habréis dado cuenta, muchisimas ciencias se basan en esto: 10s bidlogos ven unos cuantos

cisnes y afirman que son todos blancos. Y los hay negros. Un quimico ensaya en su laboratorio varias

veces un farmaco con una rata enferma, de 100 intentos, 80 se sanan. Ya es eficaz y comercializan el

producto.

¢ Donde esta el limite para afirmar que no habra excepciones? ;1.000?7 ;50.0007 Nuestra vida esta plagada

de afirmaciones, creencias y habitos basados en la induccion. Vosotros sabreéis o que hacéis.

FILOSOFIA PARA 1° DE BACHILLERATO



Vaya semanita:
¢,Por gué las mujeres no saben conducir?

¢Por qué las mujeres na saben conducir?

th¢

ANTIGUO

L —_—
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. o4

t




Forma logica:

(1) El n % de todos los individuos que son F son también G.

12) xesF.

(C)xesG.

(1) E1'90 % de los alumnos de doctorado no escnben una tesis doctoral.
(2) Pedro es un alumno de doctorado.

(C) Pedro no escribira una tesis doctoral.



¢ Como evaluar la fuerza inductiva de este tipo de argumentos?

R1: “Cuanto mas cerca del 100 % esté n, mas fuerza inductiva tendra el

argumento”.

R2: “Cuanto mas relevante para G sea la clase de referencia f, mas fuerza
iInductiva tendra el argumento”. Asi pues, debemos emplear la clase de

referencia F mas relevante -y mas estrecha y especifica-.

i QUe e mas relevante para copiar enlos examenes? ; Ser alumno 0 er alumno que solo estudia por fa nota?

DEBIL FUERTE
(1) E190%de los alumnos se copian (1) E190% de og alumnos gue solo esfudian por [anota s copian
12) Pedro €5 alumno 12) Pedro €5 L alumno que solo esfudia por lanota

(C) Pedrose coia (C) Pedrose copia




¢, Rasgo mas relevante?

IMAGINA QUE observas tres grupos:
1) Los que van a conciertos heavys.
2) Los que van a misa.

3) Los que van al instituto.

- Todos los que van a conciertos heavys fuman porros.

- Todos los gue van a misa fuman porros.

;. Son igual de fuertes? s Cual tiene mas fuerza?

Eso es “relevante”



Otro ejemplo:

Si fuera verdad que las mujeres conducen peor que los hombres, que ya

sabemos que no lo es,...
., Qué explicaria mejor este fenomeno?
A) ;Ser mujer sin mas?
B) ; Estar acompanada de un hombre que pretende guiarla?

A esto se refiere con “rasgo relevante”.



IRTENCION!

La fuerza inductiva

no es solo una cuestidén de numeros,
sino también de relevancia.



ACTIVIDAD:

. Cual de los dos argumentos que componen los siguientes

pares posee mayor fuerza inductiva? ;Por qué?

A1: El 90 % de los antisemitas son nazis. Pedro es un antisemita. Pedro es nazi.

A2: El 90 % de los artistas no son nazis. Pedro es un artista. Pedro no es nazi.

B1: La mayoria de los madrilenos lee al menos un libro al mes. Miriam es madrilena.

Miriam lee al menos un libro al mes.

B2: La mayoria de los intelectuales lee al menos un libro al mes. Miriam es intelectual.

Miriam lee al menos un libro al mes.

C1: EI 90 % de los adolescentes ha pensado alguna vez en el suicidio. Pedro es un

adolescente. Pedro ha pensado alguna vez en el suicidio.

C2: ElI 90 % de los adolescentes con problemas amorosos y/o académicos ha pensado
alguna vez en el suicidio. Pedro es un adolescente con problemas amorosos y/o

academicos. Pedro ha pensado alguna vez en el suicidio.



Otra vez Holmes
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[1] Wattson tiene un baston particular que concedieron a veteranos de la guerra Afgana
[C] Wattson es un soldado condecorado. ;Por qué?

La mayoria de los que tienen ese baston fueron condecorados.

[1] Wattson tiene un resguardo de un combate de boxeo.
[c] A Wattson le gusta jugar. ;Por qué?

A la mayoria de los que tienen un resguardo de un combate de boxeo les gusta jugar.

[C] Es institutriz. El nifio al que educa tiene 8 anos (Charlie). Es alto {porque le ha tirado tinta

en la cara} ;Por qué?

iijVete tu a saber!!!



Consiste en obtener conclusiones sobre algo en base a su parecido, semejanza

o similitud con otro tipo distinto de cosa.
Estructura loégica:
1] Un tipo de cosa, A, tiene los rasgos 1,2,3,..., y tambien el rasgo R.

2] Un tipo de cosa, B, tiene los rasgos 1,2,3, ...

C] B tambien tiene el rasgo R.
Ejemplo: "Argumento del chaval en apuros”™
[1] Juan tiene 16 anos y sus padres le dejan ir a la fiesta de nochevieja.

[2] Yo tengo 16 anos. [C] jDebeis dejarme ir a |a fiestal



Intuicion que hay detras de las analogias:

Si dos cosas son similares en ciertos aspectos, probablemente seran similares en otro.

A

rasgﬂs: i, 2 }" g'

B

rasgos: 1,2 y 3




ACTIVIDAD: Formaliza

ARGUMENTO ANIMALISTA:

[1] Los seres humanos (1) tienen un sistema nervioso complejo, (2) exhiben
reacciones fisiologicas frente al dano, como: liberar ciertas hormonas,
etc.; (3) procuran evitar danarse a si mismos , y (4) ante un dafno, emiten
un cierto ruido caracteristico —gritan cuando se los golpea-. Ademas, (5)

sienten dolor.
[2] Los mamiferos superiores tienen esos mismos rasgos, (1) - (4).

[C] Los mamiferos superiores sienten dolor, (5).




ARGUMENTO DE EXPERIMENTACION ANIMAL:

[1] Las ratas (A) poseen un sistema nervioso y un cerebro desarrollado, y
(B) cuando se las expone al agente neurotéxico N, todas sufren la

enfermedad F.

[2] Los seres humanos (A) poseen un sistema nervioso y un cerebro
desarrollado.

[C] Los seres humanos, (B) si se los expone al agente neurotoxico N,
todos sufririan la enfermedad F.




ARGUMENTO DEL ESPECIEISMO:

[1] El racismo establece diferencias de trato en base a un rasgo fisico (como ser

de color de piel blanca) y es inmoral.

[2] El machismo establece diferencias de trato en base a un rasgo fisico (como

ser de sexo masculino) y es inmoral.

[3] El especeismo establece diferencias de trato en base a un rasgo fisico

(como ser homo sapiens sapiens).

[C] El especeismo es inmoral.

RACISMO
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ARGUMENTO IGUALDAD SALARIAL:

[1] Los hombres (1) son capaces de realizar el trabajo A con alta eficiencia
y por ello (2) merecen un suelo B.

[2] Las mujeres (1) son capaces de realizar el trabajo A con alta eficiencia
[C] Las mujeres (2) merecen un suelo B.

Y lo mismo para los inmigrantes.




ARGUMENTO DEL DISENO INTELIGENTE:

[1] Una camara fotografica tiene un diseno sofisticado y ha sido creada por

un ser inteligente.
[2] El ojo tiene un diseno sofisticado

[C] El ojo ha sido creado por un ser inteligente (jDios!).

[ L EnoARO inTELIGENTE? B
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ARGUMENTO DE LA PAPANOELIZACION DE DIOS (De Dawkins):

[1] La creencia en seres miticos, como Papa Noel, el Ratoncito Perez o El
Monstruo del Espagueti Volar, (A) son creencias sin “base probatoria” —o
sea, que no hay pruebas de su existencia- y (B) son creencias que

todos deberiamos superar.
[2] La creencia en Dios es una creencia sin “base probatoria”.

[C] La creencia en Dios es una creencia que todos deberiamos superar.

¢Por qué creer en
Jesus U no en Sanla
Clausr o .
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ARGUMENTO PROABORTISTA (DE JUDITH JARVIS THOMSON):

[C] El derecho de un feto a la vida no anula el
derecho de una mujer a decidir sobre su propio

cuerpo.

[Argumento] Situacion hipotética: mientras dormia, un individuo, /i, ha sido
conectado a un violinista famoso, v; y resulta que: (A) la conexion le ocasiona un
serio malestar a i, pero (B) la vida de v depende de que /i permita la conexion
durante 9 meses. Cuestion: ;Esta / obligado a mantener la conexion con v?
Judith dice que no: que seria admirable, pero no exigible. Por tanto, en esta

situacion, el derecho a la vida de v no esta por encima del derecho de / a

decidir sobre su propio cuerpo. Ahora bien, la situacion hipotética es semejante
a un embarazo. Conclusion: El derecho de un feto a la vida no anula el derecho

de una mujer a decidir sobre su propio cuerpo.



ARGUMENTO CONTRA MCDONALD'S:

«Para mucha gente, una dieta constante de comida
rapida es casi tan perjudicial y tan dificil de resistir
como la heroina para el adicto o la nicotina para el

fumador habitual de cigarrillos»
John Banzhak.

[1] “Fortuna” oculto el daho que podia causar su producto y tuvo que pagar una

indemnizacion a sus clientes. Igualmente: Ducados, Winston, etc.
[2] McDonald’s oculta el dano que puede causar su producto.

[C] McDonald’s debe pagar una indemnizacion a sus clientes.




SRR WWNWW ™™ EN REALIDAD, LAS INDUCCIONES

IATENCION' SE BASAN EN UN ARGUMENTO

POR COMPARACION O ANALOGIA.
VTV

Ej.: hasta ahora he observado un gran numero de rosas y todas ellas tenian una

intensa fragancia. Conclusion: todas las rosas tienen una intensa fragancia.

Justificacion (analogia) = como todas las rosas observadas son similares en que

tienen una intensa fragancia, todas las rosas tambien deben ser similares en esto.




¢ Como evaluar la fuerza inductiva de este tipo de argumentos? 6 reglas:

RI: las propiedades semejantes en las entidades que se comparan deben ser relevantes

para la propiedad gque se infiere en la conclusion.

R2: se debe considerar la mayor cantidad posible de propiedades relevantes.

R3: se debe comparar |a mayor cantidad posible de entidades.

R4: las entidades a comparar deben ser o mas variadas posible en sus propiedades no

relevantes.

RS5: el conjunto de las propiedades negativamente relevantes debe ser o mas pequeno

posible.

R6: cuanto mas débil sea la conclusion de un argumento analoqgico, mas fuerza inductiva

tendra el argumento.




REGLA 1

Las propiedades semejantes en las entidades que se comparan deben ser relevantes para la

propiedad que se infiere en la conclusion. Cuanto mas relevantes sean, mayor sera la semejanza

entre las entidades gue se utilizan en las premisas vy la entidad a la que se alude en la conclusion,

y mayor sera la fuerza inductiva del argumento analogico.

ACLARACION: ;Relevancia de una propiedad?

1. Una propiedad F es relevante para una propiedad G, si la presencia de F aumenta la probabilidad de
que también esté presente G.

2. En muchos casos, la relevancia se fundamenta en una relacion causal entre Fy G, como “estar

infectado por el virus del sida” y “presentar una debilidad extrema en el sistema inmunoclogico”. En este

caso, el argumento tendra mucha fuerza.
3. En otros casos, la relevancia se fundamenta en algo distinto.

Ej.: la propiedad “tener un alto nivel de calesteral” es relevante para la propiedad “morir de un ataque al

corazon”; mientras que la propiedad “utilizar colonia Diavolo” o “ser amante del fatbol” no lo son.



Argumento |
(1) El auto de Perez es un Opel, modelo Corsa,
recien salido de fabrica, pesa 300 kg., tiene una
notencia de 200 caballos de fuerza y consume un
litro de gasolina cada diez kilometros.
(2) El auto de Gonzalez es un Opel, modelo Corsa,
recien salido de fabrica, pesa 300 kg. y tiene una
notencia de 200 caballos de fuerza.

(C) El auto de Gonzalez consume un litro de
gasolina cada diez kilometros.

Argumento Il
(1) El auto de Perez es un Opel, color rojo, con
tapizados de leopardo, faros antiniebla, un
mufeco de Elvis en el cristal delanteroy
consume un litro de gasolina cada diez Km.
(2) El auto de Gonzalez es un Opel, color rojo,
con tapizados de leopardo, faros antiniebla, un
muneco de Elvis en el cristal delantero.

(C) El auto de Gonzalez consume un litro de
gasolina cada diez kilometros.

ARGUMENTOINDUCTIVO FUERTE i Por?

La marca de un automovil, su modelo, peso,
potencia, antigledad, son relevantes para
determinar su consumo de combustible.

ARGUMENTO INDUCTIVO MUY DEBIL ; Por?

El color, los tapizados o los adornos, son
absolutamente irrelevantes para determinar el
consumo de un automovil.

FIJATE QUE LA FUERZA INDUCTIVA DEPENDE DEL CONTENIDO. La evaluacion no depende

solamente de los enunciados que forman el argumento analogico. El conocimiento tacito sobre

el funcionamiento de los automoviles resulta crucial.




REGLA 2

Se debe considerar la mayor cantidad posible de propiedades relevantes. Cuantas mas

propiedades se tomen en cuenta para establecer la semejaza entre las distintas entidades, mayor

fuerza inductiva tendra el argumento analdgico.

Ej. Argumento | (del consumo de combustible), cuya estructura es:
(1) ay b tienen las propiedades F1, F2, F3, F4y F5.

(2) a tiene ademas la propiedad G.

(C) b tiene también la propiedad G.
e Donde: F1 = la marca, F2 = el modelo, F3 = la antigledad, F4 = el peso y F5 = la potencia.

e Propiedades relevantes que se podrian anadir: F6 = Pérez y Gonzalez conducen a la misma

velocidad y F7 = utilizan el mismo tipo de carburante.



REGLA 3

Se debe comparar la mayor cantidad posible de entidades.

Ej. Argumento | (del consumo de combustible) ligeramente cambiado:
(1) a1, a2, a3, a4, a5y b tienen las propiedades F1, F2, F3, F4y F5

(2) a1, a2, a3, a4, a5 tienen ademas la propiedad G.

(C) b tiene también la propiedad G.

—> El grado de probabilidad de la conclusion aumenta, al constatar la existencia de las
mismas propiedades, ademas de en el automovil de Pérez, en cuatro vehiculos mas.



REGLA 4

Las entidades a comparar deben ser lo mas variadas posible en sus propiedades no relevantes.

Con la dversidad de los casos que se comparan en un argumento por analogia, pasa lo mismo
gue con su cantidad: cuanto mas disimiles sean las entidades que se comparan en otras
propiedades no relevantes para la analogia, mayor fuerza tiene el argumento, porque asi aumenta

la probabilidad de que las semejanzas detectadas no se deban a meras coincidencias.

Ej. Argumento | (del consumo de combustible). Si supieramos que los automoviles que se
comparan se utilizan en distinto tipo de terrenos y con climas muy diversos, eso aumentaria

el grado de fuerza inductiva que estariamos dispuestos a otorgar al argumento.



REGLA S

El conjunto de las propiedades negativamente relevantes debe ser lo mas pequeno posible.
Cuanto mayor sea el numero de propiedades negatvamente relevantes que diferencien a las
entidades que se comparan en un argumento por analogia, menor sera el grado de fuerza

inductiva que cabe afribuirle; y a la inversa, cuanto menor sea la cantidad de propiedades

negativamente relevantes, mayor sera el grado de probabilidad que cabe atribuirle a la conclusion

de un argumento analogico.

ACLARACION. Decimos que la propiedad F es negativamente relevante en relacion con la propiedad G,

cuando la presencia de F disminuye la posibilidad de que G esté presente al mismo tiempo.

Ej. En el Argumento | (del consumo de combustible), si ademas de las cinco propiedades que tienen en

comun el automovil de Pérez v el de Gonzalez, supieramos que Perez conduce a 30 kilometros por hora

de promedio, mientras que Gonzalez viola permanentemente todos los limites de velocidad, esta

propiedad negativamente relevante haria disminuir la fuerza inductiva del argumento.



OTRO EJEMPLO:

[1] La lista de Schindler y El impernio del Sol son peliculas de Spielberg y nos gustaron

mucho.
[2] Inteligencia artificial es una pelicula de Spielberg

[C] Inteligencia artificial nos gustara.

La fuerza inductiva del argumento disminuiria, si agregamos que, tanto La lista de Schindler

como El imperio del sol gustaron mucho a nuestros amigos porque son peliculas basadas
en hechos reales y ambientadas en la Segunda Guerra Mundial;, mientras que Inteligencia

Artificial es una pelicula de ciencia ficcion basada en el cuento Pinocho y ambientada en un

futuro indeterminado.




REGLAG

Cuanto mas deébil sea la conclusion de un argumento analogico, mas fuerza inductiva tendra el

argumento: cuanto mas especifica es la conclusion, o cuando con mayor alcance se la pretende

defender, menor sera la fuerza inductiva del argumento con el que se la apoya; Y a la inversa, cuanto

mas se debilita la conclusion, mayor grado de probabilidad tiene la inferencia.

(1) El abuelo paterno de Juan Garcia, su padre, el hermano de su padre, y el propio Juan Garcia
comparten las siguientes propiedades: tienen presion alta, ingieren una dieta alta en grasas,

poseen un nivel alto de colesterol, no hacen gjercicioy fuman en exceso.

(2) El abuelo paterno de Juan Garcia, su padre, el hermano de su padre, murieron de un atague al

corazon cuando tenian cincuentay cinco anos.

(C) Juan Garcia morira de un atague al corazon a los cincuentay cinco anos.

La conclusion es sumamente especifica: no solo se detala en ella la enfermedad que desarrollara Juan Garcia y se
afirma que le causara la muerte, sino que, ademas, se especifica la edad en la gue ocurrra su deceso. Pero si
debilitiramos la conclusién, la escasa fuerza inductiva de este argumento aumentaria de manera considerable. S en
lugar de la conclusion “Juan Garcia morira de un ataque al corazon a los cincuentay cinco anos” defendieramos esta

otra: "Juan Garcia padecera una enfermedad cardiaca despues de los cincuenta anos”, la fuerza inductva de este

argumento analdgico seria muchisimo mayor gue la gue tiene en su forma actual.



A. Construir un argumento por analogia para apoyar la decision del alcalde de la ciudad.

B. Senalar algunas propiedades negativamente relevantes, con las cuales se podria apoyar

la pretension de los homosexuales.



ACIMIPAD: o ECONSTRUYE, FORMALIZA Y

DI QUE TIPO DE ARGUMENTO ES:

[Arg.1.] Si vemos una maquinaria sofisticada, sabemos que ha sido creada por un ser
inteligente. El universo es una maquinaria sofisticada. Por consiguiente, no nos queda mas
remedio que reconocer que el universo ha sido creado por un ser inteligente, al que

llamamos Dios.

[Arg.2.] El profesor de Filosofia no es un buen profesor, ya que los buenos profesores

escuchan a sus alumnos, y el de filosofia no lo hace.

[Arg.3.] Los dias calurosos llueve, porque hoy es un dia muy calurosovy llueve, y ayer fue un

dia calurosoy llovio.

[Arg.4.] Los alumnos de 1° Bach A sonvagos. Los alumnos de 1° Bach B son vagos. Seguro

que los alumnos de 1° Bach C tambien son vagos.

[Arg.5.] Las uvas deben ser nutritivas, porque son dulces y frescas como las manzanas, y

estas ademas son nutritivas.



[Arg.6] El feto humano es una persona desde el momento de la concepcion. Abortar es
matar a un feto humano. Matar a una persona es moralmente inadmisible. Por |lo tanto, el

aborto es moralmente inadmisible.

[Arg.7] Juan padecera alguna enfermedad pulmonar cronica, porque es fumador de larga
duracion, y la mayoria de los fumadores de larga duracion padecen alguna enfermedad

pulmonar cronica.

[Arg.8] En mi opinion, el Estado no deberia prohibir el consumo de drogas. El Estado solo

debe prohibir las acciones que danen a otros, y el consumidor de drogas no dana a otros.

[Arg.9] Las grandes tabacaleras (como Fortuna) son responsables de cualquier dafo

causado por sus productos, porque ocultaron el dano que sus productos podian causar.

[Arg.10] El asesinato de la Sra. K fue cometido por la noche, previo abuso sexual, el autor
dej6 un muneco de un pulpo negro sobre el cuerpo y fue cometido por Juan Pérez. El
asesinato de la Sra. M fue cometido por la noche, previo abuso sexual y el autor dejo un
muneco de un pulpo negro sobre el cuerpo. No cabe ninguna duda que el asesinato de la

Sra. M fue cometido por Juan Pérez.



[Arg.11] Juan Garcia, como su abuelo paterno, su padre y el hermano de su padre, tiene presion
alta, ingiere una dieta alta en grasas, posee un nivel alto de colesterol, no hace ejercicios y fuma
en exceso. El abuelo paterno de Juan Garcia, su padre y el hermano de su padre, murieron de
un ataque al corazon cuando tenian cincuenta y cinco anos. Juan Garcia morira de un atague al

corazon a los cincuenta y cinco anos.



BATALLA DE INGENIO
La I6gica puede matar




