LOGICA DE ENUNCIADOS

Para estudiar la validez, la |6gica (de enunciados) usa un lenguaje formal, como las matematicas,
y éste consta de a) variables y b) constantes.

“Variables”

e Representan: enunciados.
e Signo:p,q, 1,5, t,...
 un A . . s ,
e Ej.: “Maria vendrd a la fiesta de cumpleafios” se representa, por ejemplo, con p.

“Constantes légicas” (también llamadas “operadores veritativo-funcionales”) ‘

| Operador |

e Definicion: es una expresion que, al afiadirle uno o mas enunciados, genera un nuevo
enunciado.

e Ejemplo:
- No + “estoy contento” -> “No estoy contento”. Por eso, “No” si es un operador.
- La + “estoy contento” -> “La-estey-centente”. Por eso, “La” no es un operador.

| Operador veritativo-funcional \

e Definicion: un operador es veritativo-funcional cuando la verdad o falsedad del
enunciado complejo formado por él depende Unicamente de la verdad o falsedad de los
enunciados simples con los que forma aquel, de manera que si se sabe el valor de verdad
de los enunciados a los que se une el operador, se sabe también el valor de verdad del
enunciado complejo que forma.

e Ej.:si “Estoy contento” es verdad, entonces “no estoy contento” es falso
necesariamente. Graficamente:

NO ESTOY CONTENTO
V(oF)

F(oV)

¢ No todos los operadores son veritativo-funcionales:

n u

[1] “Creer que” (y sus variantes: “saber que”, “opinar que”,...):

- “Creer que” es un operador, porque sirve para construir un enunciado a partir de otros.
Pero no es veritativo-funcional, porque saber el valor de verdad del enunciado simple
no garantiza saber el valor de verdad del enunciado complejo.
- Ejemplo:
Creo que mi pareja estd embarazada
V(oF)

6VOF?



[2] “Porque” (y sus variantes “debido a”,...):

- “Porque” es un operador, porque sirve para construir un enunciado a partir de otros.
Pero no es veritativo-funcional, porque saber el valor de verdad del enunciado simple
no garantiza saber el valor de verdad del enunciado complejo.
- Ejemplo:
Juan esta llorando porque Juan se golped la cabeza
V(oF) V(oF)

6VOF?

[3] Otros: “Es necesario que”, “Es posible que”, “Mafiana”,...

NOTA. Al comienzo del tema vimos que hay expresiones que, por su mismo
significado, al darles la vuelta a sus términos, puede saberse o no su valor de verdad.
Asi, por ejemplo: sabemos que “A = B”, si sabemos que “B = A”, o sabemos que “No
ocurre que (B > A)”, si sabemos que “A > B” (al contrario que, por ejemplo: no
podemos saber si “A ama a B”, aunque sepamos que “B ama a A”). Los operadores
veritativo-funcionales se parecen bastante a estas expresiones: conocemos la
verdad del todo, si conocemos la verdad de las partes. Y ademas, son transferibles.

‘ Operadores veritativo-funcionales de la légica (de enunciados) ‘

Cuando argumentamos, intentamos defender un enunciado (la conclusién), dando para ello
razones (las premisas). Pero las premisas solo apoyan la conclusién, si estdn enlazadas de
“au.on “w_n “

determinada manera, a través de operadores veritativo-funcionales, como: “y”, “0”, “si...,
entonces...”, etc.

En la légica (de enunciados) se usan 5 operadores:

NOMBRE: SIGNO: MANERA DE LEERLO FORMULA:
Negacion. - “No” -p
Conjuncién. A “Y”; “pero”, “aunque”, “también”,... p~q
Disyuncidn. v “0”; “o bien... o bien...”; “ya... ya...” pVaq
Condicional. -+ “Si...., entonces....” p—+q
Bicondicional. © “.siysolosi..” p+<qg

Ejemplo:
v" «las conectivas didacticas requieren de dos enunciados» = p
v" «Los enunciados simples no tienen conectivas» = - q
v" «Un enunciado complejo tiene enunciados simples y conectivas» = p " q
v" «Un enunciado es simple o complejo» =p Vv q
v «Si esta oracidn es un enunciado, entonces puedo afirmar con seguridad su valor de

verdad» =p->q
«Te sigo prestando dinero si y solo si me lo devuelves» = p <->q

<\



‘ Tablas de verdad de los operadores veritativo-funcionales

¢Qué significa “No p” (o sea: = p)? éCudndo es verdadero y cuando falso? ¢Y “py q” (p A g)? éY

“poq”(pVa).

[1] Negacion:

p

P

\Y

F

F

Vv

[2] Conjuncién:

[4] Condicional:

P |d p->dq
v |v v
v [F F
F v v
FIF v

[5] Bicondicional:

P | d p"q P | g p<->q
VvV |V v VvV |V Y,
V | F F V | F F
F |V F F |V F
F |F F F |F v
[3] Disyuncion:

P | g pVq
VvV |V v
V | F v
F |V Y,
F |F F

‘ Validez

Ahora se puede entender mejor qué es la validez y qué significa eso de que, si presuponemos
verdaderas las premisas, la conclusidon es “necesariamente” verdadera, o sea, verdadera “en
todas las situaciones posibles”.

[1] Arg.1. (valido): Si p, entonces q; p; luego q

Pr.1 Pr.2 | Concl.
Pl a] pP>(q P q
V|V \Y \ V
VI|F F Vv F
Flv| v F v
FIF Vv F F

[2] Arg.2. (invalido): Si p, entonces q; q; luego p

Pr.1 Pr.2 | Concl.
Pl ada] pP>q q P
V|V \Y \ V
V| F F F Vv
F |V \Y \ F
FIF v F F

=

Este argumentn es vélido, porque no hay
inguna Situaciin en la gue siendo /as premisas
verdaderas, la conclusion sea falsa.

-

Este argumentn es invélido, porgue hay una
Situacidn en la que signdo 1as premisas
verdaderas, la conclusion es falsa,




‘ Reglas de inferencia

Ya nos conocemos algunas:

Doble negacidn

~=P
P

Lev bicondicional

Peoq
P =0
Q=P

Ley de Morgan
PAGQ

SRRV Q)
Silogismo hipotético

P—0Q
Q-5
L P—s

Ley de adicién

P
R AT

Implicacién material

P—0Q
PV Q

Ponendo ponens

P—Q
P
o)

Dilema constructivo

PVQ

-z
Q—ER
LBVER

Stmplificacién
P AQ

;P

e,
Contraposicién

P—Q
QP

Tollendo tollens

P—Q
-Q
L 4-P

Dilema destructive

-SV-R
P—§
Q—R
PV

| Demostraciones

Algunas de las cosas que hacen luego |@s logic@s es hacer demostraciones, como estas:

Demestvar: rV —p:
a partin de bas premisas:

pAg,

—pANg—rV-op

1 —-phig

3 rv-p

2 -—pAg—rV-op premisa

premisa

—e 1,2

Demestrar: r
a paxtiv de bas premisas:
p'.
p—q.
p—(q—r)
1 p premisa
2 p—=g premisa
3 p—=(g—r) premisa
4 q —el,2
5 qg—r —el.3
6 r —e 4,5




